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ΗΜΕΡΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 

23 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2008 
 

 

Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ:  Η 

ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ, ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ∆ΥΣΦΗΜΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΟΝΟΜΙΟ ΥΠΟ ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ  

Π. Αρτέµης, 

Πρόεδρος Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

 

To ∆ικαίωµα και η Φύση του. 

Η ελευθερία του λόγου διασφαλίζεται από το Άρθρο 10 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης για την Προάσπιση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και από το Άρθρο 

19 του Κυπριακού Συντάγµατος.  Το άρθρο 10 της Σύµβασης προνοεί τα 

ακόλουθα: 

 

1.  Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως.  

Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και 

την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών, 

άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων.  Το 

παρόν άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη από του να υποβάλωσι τας 

επιχειρήσεις ραδιοφωνίας,  κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις 

κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 
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2. Η άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα 

και ευθύνας, δύναται να υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, 

όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, προβλεποµένους υπό του 

νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική 

κοινωνία δια την εθνικήν ασφάλειαν, την εδαφικήν  

ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της 

τάξεως και πρόληψιν του εγκλήµατος, την προστασίαν της 

υγείας ή της ηθικής, την προστασίαν της υπολήψεως ή των 

δικαιωµάτων των τρίτων, την παρεµπόδισιν της κοινολογήσεως 

εµπιστευτικών πληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και 

αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας.» 

 

Το Άρθρο 19 του Συντάγµατος διαλαµβάνει τα πιο κάτω: 

«1.  Έκαστος έχει το δικαίωµα ελευθερίας του λόγου και της καθ΄ 

οιονδήποτε τρόπον εκφράσεως. 

2.   Το δικαίωµα τούτου περιλαµβάνει την ελευθερίαν της γνώµης, 

της λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών και ιδεών άνευ 

επεµβάσεως οιασδήποτε δηµοσίας αρχής και ανεξαρτήτως 

συνόρων. 

3. Η ενάσκησις των δικαιωµάτων, περί ων η πρώτη και δευτέρα 

παράγραφος του παρόντος άρθρου, δύναται να υποβληθή εις 

διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή ποινάς 
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προδιαγεγραµµένους υπό του νόµου και αναγκαίους µόνον προς 

το συµφέρον της ασφάλειας της ∆ηµοκρατίας ή της 

συνταγµατικής τάξεως ή της δηµοσίας ασφάλειας ή της 

δηµοσίας τάξεως ή της δηµοσίας υγιείας ή των δηµοσίων ηθών 

ή προς προστασίαν της υπολήψεως ή των δικαιωµάτων άλλων 

ή προς παρεµπόδισιν της αποκαλύψεως πληροφοριών 

ληφθεισών εµπιστευτικώς ή προς διατήρησιν του κύρους και 

της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 

4. Η κατάσχεσις εφηµερίδων ή άλλων εντύπων δεν επιτρέπεται 

άνευ εγγράφου αδείας του γενικού εισαγγελέως της 

∆ηµοκρατίας, ήτις δέον να επικυρωθή δι΄ αποφάσεως αρµοδίου 

δικαστηρίου εντός εβδοµήκοντα δύο ωρών το βραδύτερον, εν 

περιπτώσει δε µη επικυρώσεως αίρεται η κατάσχεσις. 

5.  Ουδέν εκ των διαλαµβανοµένων εις το παρόν  άρθρον εµποδίζει 

την  ∆ηµοκρατίαν ν΄ απαιτή την έκδοσιν αδείας ή λειτουργίας 

(για λειτουργία) επιχειρήσεων ραδιοφωνικών ή 

κινηµατογραφικών ή τηλεοράσεως.» 

  

Η διεθνής και εθνική επιστήµη και νοµολογία έχουν αναγνωρίσει τη 

σπουδαιότητα της ελευθερίας του τύπου και του ρόλου του σε µια δηµοκρατική 



4 

 

κοινωνία.  Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στη υπόθεση 

The Sunday Times (απόφαση της 26
ης

 Απριλίου 1979, Σειρά Α, Αρ. 30) και σε 

πολλές µεταγενέστερες υποθέσεις, έχει ασχοληθεί µε την υποχρέωση των µέσων 

ενηµέρωσης να τηρούν το κοινό ενήµερο και το δικαίωµα του κοινού να λαµβάνει 

πληροφορίες.  Τα µέσα ενηµέρωσης και ο τύπος ενεργούν ώστε να διασφαλίζεται 

υπεύθυνη και υπόλογη διακυβέρνηση, µέσω της αποκάλυψης διαφθοράς και 

κατάχρησης εξουσίας. 

 

Το δικαίωµα κριτικής είναι αναγκαίο στη δηµοκρατική πολιτική και τα 

αποδεχτά όρια τέτοιας κριτικής έχουν ευρύτατες διαστάσεις για ένα πολιτικό 

πρόσωπο,  παρά για οποιοδήποτε ιδιώτη.  Ο ρόλος του φύλακα που διαδραµατίζει 

ο τύπος έχει στηριχτεί τόσο από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και από το 

∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων σε πολλές περιπτώσεις.  Στην υπόθεση The 

Handyside (απόφαση της 7
ης

 ∆εκεµβρίου 1976, Σειρά Α, Αρ. 24 )  η φύση και το 

πεδίο της ελευθερίας της έκφρασης καθορίστηκε ως ακολούθως: 

 

«Η ελευθερία της έκφρασης συνιστά αναγκαίο θεµέλιο µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας, µια από τις βασικές προϋποθέσεις για την 

πρόοδó της και  για την ανάπτυξη κάθε ανθρώπου.  Εφαρµόζεται 

όχι µόνο στην “πληροφόρηση” ή στις “ιδέες” που γίνονται ευνοϊκά 
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δεχτές ή θεωρούνται ως ανώδυνες ή αδιάφορες, αλλά,  επίσης, σε 

εκείνες που προσβάλλουν, πλήττουν ή ενοχλούν το Κράτος ή 

οποιοδήποτε τµήµα του πληθυσµού.  Τέτοιες είναι οι απαιτήσεις 

της πλουραλιστικής ανεκτικότητας και του ανοιχτού πνεύµατος, 

χωρίς τις οποίες δεν νοείται η ύπαρξη “δηµοκρατικής  

κοινωνίας”». 

 

Περιορισµοί. 

Αλλά δε νοείται  η ελευθερία του τύπου να µη συνοδεύεται από ευθύνες και 

περιορισµούς στη συλλογή και µετάδοση πληροφοριών.  Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

στο Άρθρο 10, προνοεί για περιορισµούς, που είναι «αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία».  Στην υπόθεση Handyside, το Ευπρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων υπέδειξε ότι, «αναγκαίοι», σηµαίνει µια βαρύνουσα κοινωνική 

ανάγκη  και το κριτήριο είναι αυστηρότερο παρά το «εύλογο» και «επιθυµητό». 

 

Από διάφορες αυθεντικές πηγές, είναι δυνατό να διαµορφωθεί αριθµός 

γενικών διεθνών αρχών στην ερµηνεία των περιορισµών: 

 

(α)  Η ελευθερία είναι ο κανόνας και ο περιορισµός της η εξαίρεση. 

(β)  Νοµιµότητα:  Ο περιορισµός πρέπει να προνοείται από το νόµο. 
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(γ)  Το θεµιτό:  Ο περιορισµός πρέπει να επιδιώκει ένα θεµιτό σκοπό, που 

δικαιολογείται από ένα από τους λόγους που επιτρέπονται από το Άρθρο 10. 

(δ)  Αναλογικότητα:  Ο περιορισµός πρέπει να αποδεικνύεται ότι είναι 

«αναγκαίος» για το θεµιτό σκοπό που επιδιώκεται να επιτευχθεί.   

 

Το ∆ίκαιο της ∆υσφήµησης. 

Το κοινό δίκαιο και οι πρόνοιές του σχετικά µε τη δυσφήµηση (που 

εφαρµόζεται και στην Κύπρο), εξελίχθηκε ανεξάρτητα από τη διασφάλιση της 

ελευθερίας του λόγου και της έκφρασης και τώρα πρέπει να εφαρµόζεται σε 

συσχετισµό µε το δικαίωµα της ελευθερίας του λόγου που διασφαλίζεται µε το 

Άρθρο 10 της Σύµβασης.  Η νοµολογία των χωρών της  Κοινοπολιτείας που 

υιοθέτησαν το αγγλικό κοινό δίκαιο ως τον πυρήνα του δικαίου τους, δείχνει µια 

συνεχή τάση διεύρυνσης των ορίων της ελευθερίας του λόγου και περιορισµού του 

πεδίου των παρεκκλίσεων που προνοούνται για το δικαίωµα.   Στην Αγγλία, η 

τάση είναι παρόµοια και υπήρξε διεύρυνση του πεδίου της υπεράσπισης του 

προνοµίου υπό επιφύλαξη.  (∆έστε Reynolds v. Times Lewspapers (1998)3 All 

E.R. 961, (1999)4 All E.R. 609), και Charman v. Orion Ltd. (2008)1 All E.R. 

750.)   To Αγγλικό δίκαιο αναγνωρίζει τώρα την ελευθερία του λόγου ως βασικό 

συνταγµατικό δικαίωµα του ατόµου,  όπως κάποιος µπορεί να διαπιστώσει από 

την πρόσφατη απόφαση   R(ProLife Alliance) v. BBC (2002)2 All E.R. 756, 
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ταυτίζοντας το δικαίωµα µε εκείνο που διασφαλίζεται από το Άρθρο 10 της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 

 

∆εν υπάρχει αµφιβολία,  ότι οι πρόνοιες του κοινού δικαίου, που αφορούν 

τη δυσφήµηση, ισοδυναµούν µε περιορισµό του δικαιώµατος του ελεύθερου λόγου 

και της έκφρασης και της µετάδοσης πληροφοριών.   Ο σκοπός του περιορισµού 

είναι η προστασία της φήµης και της υπόληψης του ατόµου.  Τα Κυπριακά 

δικαστήρια στην υπόθεση Αλήθεια Εκδοτ. Εταιρεία Λτδ κ.ά. ν. Αλωνεύτη  

(2002)1(Γ) Α.Α.∆. 1863  έκριναν ότι, οι πρόνοιες του περί Αστικών Αδικηµάτων 

Νόµου, Κεφ. 148, σχετικά µε τη δυσφήµηση, που κωδικοποιούν το κοινό δίκαιο 

επί του θέµατος, δικαιολογούνται από την ανάγκη προστασίας της φήµης και 

υπόληψης του ατόµου και των θεµελιωδών του δικαιωµάτων. 

 

Η Ελευθερία του Λόγου και η ∆ιαφύλαξη της Φήµης. 

Επισηµαίνεται ότι η Αµερικανική νοµική επιστήµη και νοµολογία και η 

νοµολογία του Στρασβούργου έχουν, σε αρκετές περιπτώσεις, επιδείξει µεγάλη 

ευαισθησία και έχουν αποδώσει υπερβολική προστασία στο δικαίωµα της 

ελευθερίας και της έκφρασης, σε αντίθεση µε την λιγότερη ευαισθησία που 

δείχνουν για το δικαίωµα της φήµης και της υπόληψης.  Ο λόγος µπορεί να είναι 

το γεγονός ότι το δικαστήριο του Στρασβούργου δεν είχε µέχρι τότε αναγνωρίσει 
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το δικαίωµα της φήµης ως δικαίωµα που διασφαλίζεται από τη Σύµβαση.  Μέχρι 

τότε, τούτο είχε αποτελέσει βάση µόνο για θεµιτό περιορισµό.   Σε µια µελέτη µε 

τίτλο «Η ελευθερία της έκφρασης και το δικαίωµα της φήµης»,  ο πρώην Κύπριος 

δικαστής του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, κ. Λουκής 

Λουκαϊδης, εξέφρασε την άποψη ότι επιθέσεις εναντίον της φήµης προσώπου, 

µπορεί να αποτελούν παράβαση του Άρθρου 8 της Σύµβασης, που προνοεί για την 

προάσπιση και σεβασµό της ιδιωτικής ζωής, σχολιάζοντας ότι «θα ήταν ανεξήγητο 

να µην υπάρχει άµεση προστασία της φήµης και υπόληψης του ατόµου σε µια 

Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, που συντάχθηκε αµέσως µετά το ∆εύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο και σκοπό είχε να αναβαθµίσει την προστασία του ατόµου, µετά 

τις απεχθείς εµπειρίες του Ναζισµού.  Η Σύµβαση ρητά διασφαλίζει δικαιώµατα 

µικρότερης σπουδαιότητας, όπως το δικαίωµα σεβασµού της αλληλογραφίας.  Είναι, 

κατά συνέπεια, δύσκολο να δεχτούµε ότι η βασική ανθρώπινη αξία της υπόληψης 

του ανθρώπου στερείται άµεσης προστασίας από τη Σύµβαση και απλώς 

αναγνωρίζεται κάτω από προϋποθέσεις ως περιορισµός στο δικαίωµα της 

ελευθερίας της έκφρασης, µε  αποτέλεσµα η φήµη κάποιου προσώπου να 

«επιτρέπεται» από τη Σύµβαση να καταστρέφεται, αν ένα Υψηλό Συµβαλλόµενο 

Μέρος αποφασίσει να µη δώσει επαρκή νοµική προστασία εναντίον λιβέλου». 
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Στην υπόθεση Reynolds η σηµασία της φήµης έχει περιγραφεί µε τις πιο 

κάτω λέξεις: 

 

«Η φήµη είναι εγγενές και σηµαντικό µέρος της υπόληψης του 

ατόµου.  Επίσης, συνιστά τη βάση πολλών αποφάσεων σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία, που είναι θεµελιώδεις στην ευηµερία της:  

Ποιο να εργοδοτήσεις,  για ποιο να εργαστείς, ποιο να προαγάγεις, 

µε ποιο να συναλλάσσεσαι ή ποιο να ψηφίζεις.  Μια και η φήµη 

αµαυρωθεί από ένα ανυπόστατο ισχυρισµό σε µια εθνική εφηµερίδα 

µπορεί να ζηµιωθεί για πάντα, ειδικά εάν δεν υπάρχει ευκαιρία να 

αποκατασταθεί η φήµη του προσώπου αυτού.  Όταν αυτό συµβεί, 

τόσο η κοινωνία όσο και το άτοµο είναι οι χαµένοι.   Γιατί δεν 

πρέπει να υποτεθεί ότι η προστασία της φήµης είναι ζήτηµα 

σηµαντικό µόνο για τον επηρεαζόµενο ιδιώτη και την οικογένειά 

του.  Η προστασία της φήµης συντελεί στην διασφάλιση του 

δηµόσιου καλού.   Είναι προς το δηµόσιο συµφέρον η φήµη 

δηµοσίων προσώπων να µη αµαυρώνεται.» 

 

Προνόµιο υπό Επιφύλαξη. 

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι περιορισµοί που επιβάλλονται από το δίκαιο 

της δυσφήµησης στην ελευθερία του λόγου και της έκφρασης και το καθήκον και 

το δικαίωµα των µέσων ενηµέρωσης για πληροφόρηση του κοινού σε πολιτικά 

θέµατα και σε θέµατα που αφορούν δηµόσια πρόσωπα, εξισορροπείται από την 
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υπεράσπιση του προνοµίου υπό επιφύλαξη, που µπορούν να επικαλεστούν άτοµα 

που δηµοσιεύουν δυσφηµηστικό υλικό και, ιδιαίτερα, ο τύπος και όλα τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης, µε βάση το άρθρο 21 του περί Αστικών Αδικηµάτων Νόµου, 

Κεφ. 148.  Το άρθρο αυτό προνοεί τα ακόλουθα: 

 

«Η δηµοσίευση δυσφηµηστικού  δηµοσιεύµατος είναι 
προνοµιούχα, υπό την  επιφύλαξη ότι έγινε καλή τη πίστει, στις 
ακόλουθες περιπτώσεις, δηλαδή – 

 
(α)  αν η σχέση µεταξύ του προσώπου από το οποίο και του 

προσώπου προς το οποίο έγινε η δηµοσίευση είναι τέτοια 

ώστε το πρόσωπο που δηµοσίευσε να τελεί υπό νοµικό, ηθικό 
ή κοινωνικό καθήκον να δηµοσιεύσει αυτό προς το πρόσωπο 
προς το οποίο έγινε η δηµοσίευση και ο τελευταίος έχει 
αντίστοιχο συµφέρον στη λήψη του δηµοσιεύµατος ή το 
πρόσωπο που δηµοσίευσε έχει έννοµο προσωπικό συµφέρον 
που χρειάζεται προστασία, και το πρόσωπο προς το οποίον 
έγινε η δηµοσίευση τελεί υπό αντίστοιχο νοµικό, ηθικό ή 

κοινωνικό καθήκον να προστατεύσει το εν λόγω συµφέρον: 
 

Νοείται ότι η δηµοσίευση δεν υπερβαίνει είτε κατ΄ 
έκταση είτε κατ΄ ουσία το εύλογα επαρκές υπό τις 
περιστάσεις. 

 
……………………………………………………»  

 

Η υπεράσπιση αυτή βασίζεται στο καθήκον του τύπου να πληροφορεί το 

κοινό για θέµατα ενδιαφέροντος, κυρίως πολιτικά, και στο δικαίωµα του κοινού να 

τυγχάνει πληροφόρησης για τέτοια θέµατα.   Τέτοιος ελεύθερος διάλογος είναι εξ 

ων ουκ άνευ σε µια δηµοκρατική κοινωνία.   
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Μερικές από τις αρχές µπορούν να διαφανούν µέσα από το σκεπτικό τις 

απόφασης στην υπόθεση Reynolds,  που αφορούν την ύπαρξη του προνοµίου υπό 

επιφύλαξη και που µπορούν να περιγραφούν περιληπτικά ως ακολούθως: 

 

(α)  Πληροφόρηση για πολιτικά θέµατα, αν περιέχει δυσφηµηστικό υλικό, δεν 

καλύπτεται αυτόµατα από την υπεράσπιση προνοµίου υπό επιφύλαξη, αλλά 

είναι το περιεχόµενο της πληροφόρησης που µπορεί να έχει αυτό το 

αποτέλεσµα, ανάλογα µε τη σπουδαιότητα του για το κοινό και το σχετικό 

δικαίωµα του κοινού να τυγχάνει πληροφόρησης. 

 

(β)  Η υπεράσπιση έχει ελαστικότητα και βασίζεται στις πραγµατικότητες των 

καιρών:  Η σηµασία των θεµάτων και το ενδιαφέρον του κοινού  είναι 

παράγοντες που υπόκεινται σε αλλαγή. 

 

(γ)  Η ύπαρξη της υπεράσπισης του προνοµίου υπό επιφύλαξη εξαρτάται σε 

αριθµό παραγόντων, που έχουν ως πυρήνα τους το καθήκον του τύπου να 

ερευνά για να βρει την αλήθεια του δηµοσιεύµατος και να δηµοσιεύει µε 

δίκαιο τρόπο συγκρουόµενες εκδοχές.   
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Στην αγγλική υπόθεση Charman στην οποία ήδη αναφέρθηκα, κρίθηκε ότι 

ενέπιπτε στην υπεράσπιση του προνοµίου υπό επιφύλαξη η λεγόµενη «υπεράσπιση 

του ρεπορτάζ» (reportage defence), όπου δεν υιοθετείται η αλήθεια του 

δυσφηµιστικού κειµένου αλλά απλώς γίνεται αναφορά στο ότι έγιναν οι 

δυσφηµιστικές δηλώσεις. 

 

Η ύπαρξη της υπεράσπισης του προνοµίου υπό επιφύλαξη σε κάθε 

περίπτωση και σε κάθε χώρα αποφασίζεται από ένα συνδυασµό των ειδικών 

νοµοθετικών προνοιών και της αντίληψης των κριτηρίων που τη διέπουν όπως 

προκύπτουν από τη νοµολογία.  Στις Ηνωµένων Πολιτείες,  έχει αποφασιστεί ότι 

το αναγκαίο στοιχείο είναι η απουσία κακής πίστης που είναι και το κριτήριο στη 

Νέα Ζηλανδία, όπου,  επίσης, γίνεται αναφορά και στη σχέση της κακής πίστης 

και της επίδειξης αδιαφορίας ή ανευθυνότητας στην έρευνα και ανεύρεση της 

αλήθειας του δηµοσιεύµατος.  Στην Αυστραλία, πέρα από την έλλειψη κακής 

πίστης, το δηµοσίευµα πρέπει να είναι εύλογο, αφού αυτό ρητά προνοείται από το 

νόµο και έχει επισηµανθεί ότι η καλή πίστη και το εύλογο πάνε µαζί.   Στην 

Αγγλία, το θέµα έχει λυθεί µε την εµπειρική προσέγγιση του κοινού δικαίου που 

επικεντρώνεται στο ερώτηµα κατά πόσο, κάτω από τις περιστάσεις κάθε 

περίπτωσης, ένα δυσφηµιστικό δηµοσίευµα θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

προνοµιούχο. 
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Συµπέρασµα.    

Το ερώτηµα της εξισορρόπησης του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης 

και µετάδοσης πολιτικών πληροφοριών από τον τύπο και τα µέσα ενηµέρωσης και 

του θεµελιώδους δικαιώµατος του ατόµου για τη φήµη και υπόληψή του δεν είναι 

εύκολο έργο.   Επίσης έχει λεχθεί, ότι «ανακριβείς δηλώσεις είναι αναπόφευκτες 

στον ελεύθερο διάλογο και πρέπει να προστατεύονται,  αν η ελευθερία της έκφρασης 

θα  έχει τις αναγκαίες προϋποθέσεις που χρειάζεται για να επιβιώσει».  Το κύριο δε 

επιχείρηµα για την προστασία του δικαιώµατος της ελευθερίας του τύπου, είναι η 

ενθάρρυνση για ένα ελεύθερο διάλογο σε θέµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος.  Αφ΄ 

ετέρου, είναι αναγκαίο να αποκλείονται αναληθείς και δυσφηµηστικές δηλώσεις, 

για να προστατεύεται η φήµη των πολιτών και για να βελτιώνεται η ποιότητα της 

δηµοσιογραφίας µε τον αποκλεισµό λανθασµένης πληροφόρησης και µε την 

προστασία του δικαιώµατος του κοινού να ενηµερώνεται ορθά.   Ψευδείς 

κατηγορίες εναντίον δηµοσίων προσώπων µπορεί, ακόµα, να αποθαρρύνουν ικανά 

πρόσωπα από του να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους από µια δηµόσια θέση, κάτι 

που σίγουρα αντιστρατεύεται τις ορθές πολιτικές διαδικασίες.   
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Πηγές: 

(1)  “Freedom of Information and the Press”.  Lectures by Professor Kevin Boyle. 
(2) “Freedom of Expression and the Right to Reputation”.   Loukis G. Loucaides, judge of  

the European Court of Human Rights. 

(3)   H απόφαση στην υπόθεση Αλήθεια Εκδοτ. Εταιρεία Λτδ κ.ά. ν. Αλωνεύτη. 
 

 

 

* * * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

/ΑυΦ. 


