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Π Α Ρ Α Γ Ρ Α Φ Η 
 
 

 Zήτηµα παραγραφής εγείρεται οποτεδήποτε ο εναγόµενος σε µια 

πολιτική αγωγή θέτει µε τη δικογραφία του θέµα εκθεµελίωσης του 

αγώγιµου δικαιώµατος του ενάγοντα να εγείρει τη συγκεκριµένη αγωγή 

λόγω του ότι το αγώγιµο δικαίωµα έχει παραγραφεί. 

 

 Τι σηµαίνει όµως παραγραφή;  Παραγραφή σηµαίνει την ύπαρξη 

νοµοθετικών προνοιών που περιορίζουν το δικαίωµα  έγερσης  αγωγής σε 

συγκεκριµένο ζήτηµα.   

 

Θα µπορούσε να τεθεί το εύλογο ερώτηµα για ποιο λόγο να υπάρχει 

καν περιορισµός στο δικαίωµα έγερσης µιας αγωγής ή της απόδοσης 

θεραπείας σε ένα σύστηµα δικαίου, το οποίο σκοπό έχει την απόδοση 

δικαιοσύνης µεταξύ των πολιτών ενός κράτους.  Θα ανέµενε κάποιος ότι 

σε ένα ορθολογιστικό σύστηµα δικαίου δεν θα έπρεπε να υπάρχει 

οποιουδήποτε είδους παραγραφή γιατί η παραγραφή σηµαίνει την 

αποστέρηση της αναζήτησης θεραπείας από πρόσωπο που έχει υποστεί, 

κατ΄ ισχυρισµόν, οποιουδήποτε είδους ζηµιά που απορρέει είτε από 

συµβατική υποχρέωση είτε από αστικό αδίκηµα.  Η θεωρία του δικαίου έχει 

όµως αναπτύξει ήδη από το 1623 την αρχή ότι είναι ορθό να τίθενται 

χρονικά πλαίσια εντός των οποίων πρέπει να εγείρονται οι αγωγές.  Στο 

σύγγραµµα του Sir G. W. Paton:  A textbook of Jurisprudence, 3η Έκδ., 

σελ. 452, αναφέρεται ότι θα ήταν επισφαλές να µην τοποθετούνται 

οποιαδήποτε χρονικά πλαίσια στην έγερση νοµικών αξιώσεων, δεδοµένου 

ότι η αδράνεια φέρνει τα ανάλογα αποτελέσµατα.  Το µικρό ποσοστό των 

υποθέσεων στις οποίες δυνατόν να δηµιουργείται αδικία από την ύπαρξη 

παραγραφής αντισταθµίζεται από το νόµιµο συµφέρον της δηµιουργίας 
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ασφάλειας και τελεσιδικίας στις διαφορές των διαδίκων.  Γενικά θεωρείται, 

και αυτό έχει λάβει κατά καιρούς και την έγκριση των ∆ικαστηρίων µέσα 

από σχετικές αποφάσεις, ότι η µη καταχώριση για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα αγωγής δυνατόν να δηµιουργεί αδικία στον εναγόµενο, ο οποίος 

µπορεί να µην είναι σε θέση στον αποµακρυσµένο αυτό χρόνο να 

παρουσιάσει τη µαρτυρία που άλλως θα είχε διαθέσιµη προς υπεράσπιση 

του, ενώ θα µπορούσε η χρονική αυτή αδράνεια να οδηγήσει και στο 

εύλογο συµπέρασµα ότι ο ενάγων έχει απεµπολήσει το οποιοδήποτε 

δικαίωµα του.  Πρόσθετα, στη φιλοσοφία του δικαίου θεωρείται ότι άτοµα 

µε καλό και βάσιµο αγώγιµο δικαίωµα θα πρέπει να το προωθούν µε 

εύλογη επιµέλεια και το ενωρίτερο δυνατό.  Αυτό προέρχεται από τις 

επιταγές του δικαίου της επιείκειας που εκφράζεται και µε το λατινικό 

αξίωµα: «vigilantibus non dormientibus subvenit aequitas». 

  

Η έννοια της παραγραφής συναρτάται µε την ύπαρξη νοµοθετικού 

πλαισίου και αν και παρόµοια στην ιδέα, επιδιώκοντας το ίδιο αποτέλεσµα, 

πρέπει να αντιδιαστέλλεται µε την έννοια των laches που είναι, ως γνωστό, 

η απάντηση που ανέπτυξε το δίκαιο της επιείκειας στην υπέρµετρη 

καθυστέρηση που επιδεικνύει ένας ενάγων στην προώθηση των τυχόν 

δικαιωµάτων του. Η λέξη laches προέρχεται από τη Νορµανδική Γαλλική 

λέξη “lashes”, που σηµαίνει αµέλεια, οκνηρία.  Τα ∆ικαστήρια 

εφαρµόζοντας το δίκαιο της επιείκειας ανέκαθεν εφάρµοζαν την αρχή ότι ο 

διάδικος που επιθυµεί να διεκδικήσει τα δικαιώµατα του θα πρέπει να το 

πράττει µέσα σε εύλογο χρόνο, διαφορετικά το ∆ικαστήριο δεν θα είναι 

αρωγός στην προώθηση των συµφερόντων του. Τα ∆ικαστήρια που 

εφαρµόζουν το δίκαιο της επιείκειας ήταν και είναι σε ιδιαίτερα καλή θέση 

να επιµένουν στην επίδειξη επιµέλειας από πλευράς του ενάγοντα, διότι 

όλες οι θεραπείες που αποδίδονται στο δίκαιο της επιείκειας αποδίδονται 

ως ζήτηµα ∆ικαστικής ευχέρειας.  Όταν ένα δικαίωµα που αντλείται από το 
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δίκαιο της επιείκειας είναι ανάλογο ή παρόµοιο µε ένα δικαίωµα κατά το 

κοινοδίκαιο, το οποίο εµπίπτει σε πρόνοιες νοµοθετικής παραγραφής, τότε 

το ∆ικαστήριο µπορεί κατ΄ αναλογία να εφαρµόσει τις ίδιες αρχές ή 

πρόνοιες και για το δικαίωµα αυτό που έχει ως βάση το δίκαιο της 

επιείκειας.  Όπως και να έχει το πράγµα, η ουσία είναι ότι είτε µε 

νοµοθετικές ρυθµίσεις είτε µε εφαρµογή των αρχών της επιείκειας, ο 

ενάγων θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα επιµελής στην τήρηση των 

νοµοθετικών προνοιών και στην καταχώριση της αγωγής του το 

συντοµότερο δυνατό διότι άλλως πως µπορεί να βρεθεί προ του 

δυσάρεστου γεγονότος η αγωγή του να αναχαιτιστεί ή ανασταλεί λόγω 

καθυστέρησης.  

 

H παραγραφή ως έννοια εµπίπτει στα γενικότερα πλαίσια της 

απόδοσης της δικαιοσύνης σε εύλογο χρόνο.  Καθυστέρηση στην 

προώθηση µιας υπόθεσης ανακόπτει τη δίκη, όπου αυτό θεωρείται ότι δεν 

συνάδει µε την έννοια της καλής απονοµής της δικαιοσύνης και τη 

διεξαγωγή δίκαιης δίκης.  Παρόλο που η παραγραφή σχετίζεται σχεδόν 

αποκλειστικά µε αστικές αγωγές, εντούτοις βρίσκουµε την ίδια έννοια και 

στο ποινικό δίκαιο στην καταχώριση ήσσονος σηµασίας υποθέσεων, ενώ  

είναι γνωστές και αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου ότι θέµατα 

καθυστέρησης εξετάζονται στα πλαίσια της δίκαιης δίκης.  Η απόφαση 

Ευσταθίου ν. ∆ηµοκρατίας (1990)2 Α.Α.∆. 294 είναι σχετική, στην οποία 

αναπτύχθηκαν, πέραν της τυχόν καθυστέρησης που διαπιστώνεται να 

υπάρχει µεταξύ της ηµεροµηνίας διάπραξης του αδικήµατος και της 

ηµεροµηνίας καταχώρησης της υπόθεσης και άλλοι συνεκτικοί παράγοντες 

που προσµετρούν στην όλη εξέταση του θέµατος, όπως οι λόγοι της 

καθυστέρησης, η ετοιµότητα της Κατηγορούσας Αρχής να προχωρήσει την 

υπόθεση, οι λόγοι τυχόν αναβολών, κλπ. (σχετική είναι επίσης και η 

υπόθεση Γενικός Εισαγγελέας ν. Πεγιώτης (2001)2 Α.Α.∆. 617).  Στην 
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Αγγλική νοµολογία ακολουθείται η γραµµή ότι η καθυστέρηση στην 

προσαγωγή ποινικής υπόθεσης ενώπιον ∆ικαστηρίου µόνο σε εξαιρετικές 

περιστάσεις δικαιολογεί αναστολή της διαδικασίας και όταν η καθυστέρηση 

κρίνεται αναιτιολόγητη, ιδιαίτερα αν αυτή οφείλεται σε λόγους που δεν 

αφορούν τον παραπονούµενο ή την Κατηγορούσα Αρχή, ενώ σχεδόν ποτέ 

δεν δίνεται τέτοια αναστολή όπου η καθυστέρηση οφείλεται απλώς στο 

περίπλοκο της υπόθεσης ή όπου στην καθυστέρηση συνδράµει και ο 

κατηγορούµενος µε τις δικές του πράξεις.  (σχετικές είναι οι υποθέσεις 

George Tan Soon Gin v. Judge Cameron and another (1992)3 WLR 

249 και  Attorney General´s Reference (No. 1 of 1990) (1992)3 WLR 9). 

 

 Οποιαδήποτε και αν είναι η θεωρητική βάση της ύπαρξης 

παραγραφής, σηµασία έχει για πρακτικούς σκοπούς ότι η παραγραφή έχει 

νοµοθετηθεί από παλιά και µνηµονεύοντας το Αγγλικό σύστηµα, από το 

οποίο και η Κύπρος άντλησε καθοδήγηση, το Statute of 21 Jac.1: c.16 

καθόρισε ποικίλες περιόδους παραγραφής για διάφορες αγωγές, από τις 

οποίες περιόδους οι πιο σηµαντικές ήταν η περίοδος των έξι ετών για 

προσωπικές αποζηµιώσεις ή γενικά αγωγές προσωπικής φύσεως, και 20 

ετών για αγωγές για την επανάκτηση γης.  Η νοµοθετική εξέλιξη στην 

Αγγλία οδήγησε στο Limitation Act 1939, το οποίο αποτέλεσε µε τη σειρά 

του τη βάση για το Limitation of Actions Law, Κεφ. 15, στο Κυπριακό 

∆ίκαιο, που κωδικοποίησε στις 27.9.1945 όλες τις προϋπάρχουσες 

πρόνοιες σε σχέση µε τις διάφορες περιόδους παραγραφής.  Το Κεφ. 15 

ως η βασική νοµοθεσία επί του θέµατος εφαρµόζεται µόνο σε αστικές 

υποθέσεις και διαδικασίες ενώπιον οποιουδήποτε ∆ικαστηρίου, 

συµπεριλαµβανοµένων και διαδικασιών διαιτησίας.  Καθόρισε διάφορες 

περιόδους παραγραφής, ανάλογα µε το είδος της αξίωσης.  Για 

παράδειγµα, καθόρισε µια 15ετή περίοδο από την ηµέρα του αγώγιµου 

δικαιώµατος για γραµµάτια συνήθους τύπου και υποθήκες.  Καθόρισε την 
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ίδια περίοδο για τη θεµελίωση αξίωσης επί οποιασδήποτε δικαστικής 

απόφασης από την ηµέρα που η απόφαση αυτή κατέστη εκτελεστή.  Επί 

αξιώσεων στην περιουσία αποβιώσαντος είτε κάτω από διαθήκη είτε όχι, 

καθορίστηκε χρόνος 20 ετών από την ηµεροµηνία που το δικαίωµα 

δηµιουργήθηκε.  Σε σχέση µε αξιώσεις επί λογιστικών οφειλών από και 

εναντίον τράπεζας καθορίστηκε περίοδος έξι ετών, ενώ για αξιώσεις 

σχετιζόµενες µε οποιαδήποτε αγοραπωληθέντα αγαθά ο χρόνος 

καθορίστηκε σε δύο έτη. ∆εκαπενταετής περίοδος καθορίστηκε για 

αξιώσεις σε σχέση µε περιουσία τύπου Βακουφίου, ενώ αξιώσεις για την 

ίδια τη γη Βακουφίου ο χρόνος καθορίστηκε σε 36 έτη.  Για όλες τις 

υπόλοιπες αξιώσεις που δεν είχαν ειδικά καθοριστεί στα άρθρα 3 και 4, η 

περίοδος παραγραφής καθορίστηκε στα έξι χρόνια από την ηµεροµηνία 

της δηµιουργίας του αγώγιµου δικαιώµατος. 

 

 Σηµειώνεται ότι ο Νοµοθέτης προέβλεψε κατά δίκαιο τρόπο ότι στον 

υπολογισµό της περιόδου παραγραφής δεν υπολογίζεται ο χρόνος κατά 

τον οποίο το πρόσωπο εναντίον του οποίου η παραγραφή µετρά είναι 

κάτω των 18 ετών ή πνευµατικά ανίκανο ή εµποδίζεται από του να 

διαχειρίζεται την περιουσία του ή είναι εκτός Κύπρου. 

  

 Μετά τα γεγονότα του 1963 υπήρξε ανάγκη για διαφοροποίηση των 

περιόδων παραγραφής.  ∆υστυχώς όµως η νοµοθετική εξουσία επέλεξε, 

κατά την αντίληψη µου, ένα µη δόκιµο τρόπο για την αντιµετώπιση του 

προβλήµατος.  Αντί να τροποποιήσει το ίδιο το Κεφ. 15 ή απλά να 

αναστείλει τις πρόνοιες του, εισήγαγε νέο νόµο, τον περί Αναστολής της 

Παραγραφής Νόµο αρ. 57/64, ηµερ. 30.10.1964. Γενικά, ένας που 

ασχολείται µε το θέµα της  παραγραφής βρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα 

συνονθύλευµα διαφορετικών νόµων, αλλά και περιόδων παραγραφής που 

παρουσιάζονται να ισχύουν σε εξειδικευµένες νοµοθεσίες. Αυτός ο 
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κατακερµατισµός της νοµοθετικής ρύθµισης της παραγραφής συντείνει στη 

σύγχυση της αντίληψης του αντικειµένου και δεν βοηθά στην 

ορθολογιστική αντιµετώπιση ενός θέµατος που κατά τα άλλα θα έπρεπε να 

παρουσιάζεται ενοποιηµένο και απλοποιηµένο.  Αν κοιτάξει κάποιος τα 

σχετικά νοµοσχέδια που οδήγησαν στις κατά καιρούς νέες αυτές 

νοµοθετικές ρυθµίσεις, δεν βρίσκει κάτι το ιδιαίτερο που να δικαιολογεί την 

εισαγωγή νέας νοµοθεσίας.  Για παράδειγµα, στο νοµοσχέδιο που 

οδήγησε στον Νόµο 57/64 (Παράρτηµα Έκτον 1964, σελ. 167), δεν 

υπάρχει οποιαδήποτε αναφορά στο Κεφ. 15 και απλώς στη σχετική 

αιτιολογική έκθεση του νοµοσχεδίου σηµειώνεται ότι η λήψη νοµοθετικών 

µέτρων για αναστολή της παραγραφής είναι “σύνηθες και ευκταίον” και 

υπάρχουν προηγούµενα στο άρθρο 255 του Ελληνικού Αστικού Κώδικα, 

το άρθρο 202 του Γερµανικού Αστικού Κώδικα και στον περί Παραγραφής 

(Εχθροί και Αιχµάλωτοι Πολέµου) Νόµου Κεφ. 14 της Κύπρου. 

 

   Ανεξάρτητα από τις σκέψεις αυτές, ο Νόµος 57/64 εισήγαγε την 

έννοια της «περιόδου αναστολής», που κατά το ερµηνευτικό άρθρο 2 είναι 

η περίοδος η αρχοµένη στις 21.12.63 και η οποία θα έληγε σε ηµεροµηνία 

που θα καθοριζόταν εν ευθέτω χρόνω µε διάταγµα του Υπουργικού 

Συµβουλίου.  Ο Νόµος αυτός είναι περίεργος στο ότι πέραν του 

ερµηνευτικού άρθρου και του άρθρου 3 που προνοούσε ότι η περίοδος 

αναστολής δεν θα υπολογίζεται στον χρόνο της παραγραφής, ο οποίος 

ήταν ο χρόνος εντός του οποίου απαιτείτο η έναρξη οποιασδήποτε αγωγής 

µε βάση οποιαδήποτε νοµοθετική ρύθµιση, δεν είχε ουσιαστικό διατακτικό - 

ρυθµιστικό µέρος.  Πρόσθετα, ενώ, όπως αναφέρθηκε ήδη, ο Νόµος αυτός 

δεν έκαµε επίσης καµιά αναφορά στο Κεφ. 15, θεωρήθηκε µε τον περί της 

Εξουσίας του Υπουργικού Συµβουλίου εν σχέσει προς τον Καθορισµό της 

Λήξεως της Περιόδου Αναστολής της Παραγραφής Ερµηνευτικό Νόµο αρ. 

25/71, ηµερ. 25.6.71, ότι ήταν ανάγκη να δοθεί ερµηνεία στην εξουσία του 
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Υπουργικού Συµβουλίου που δόθηκε µε τον Νόµο 57/64, ως προς το ότι η 

εξουσία αυτή περιελάµβανε και εξουσία ακύρωσης, αναστολής, 

τροποποίησης ή αντικατάστασης οποιουδήποτε εκδοθέντος διατάγµατος 

που καθόριζε την ηµεροµηνία λήξης της περιόδου αναστολής. 

 

 Ο Νόµος 57/64 τροποποιήθηκε στη συνέχεια µε τον περί Αναστολής 

της Παραγραφής (Τροποποιητικός) Νόµος αρ. 36/82 στις 18.6.82, ο 

οποίος εισήξε για πρώτη φορά τον ορισµό της «εκρύθµου καταστάσεως», 

που σήµαινε τη δηµιουργηθείσα λόγω της Τουρκικής εισβολής κατάσταση, 

η οποία θα εξακολουθούσε να υφίσταται µέχρις ότου το Υπουργικό 

Συµβούλιο µε σχετική γνωστοποίηση όριζε ηµεροµηνία λήξης της 

καταστάσεως, ενώ «περίοδος αναστολής» σήµαινε πλέον την περίοδο από 

21.12.63, λήγουσα 3 µήνες µετά τη λήξη της έκρυθµης κατάστασης.  Με 

τον τροποποιητικό αυτό Νόµο καταργήθηκε και ο προαναφερθείς Νόµος 

25/71.  Και οι δύο αυτοί Νόµοι, δηλαδή ο υπ΄ αρ. 57/64 και ο υπ΄ αρ. 36/82 

καταργήθηκαν εν τέλει µε τον περί Αναστολής του Χρόνου Παραγραφής 

(Προσωρινές ∆ιατάξεις) Νόµο αρ. 110(1)/2002.  Και πάλιν χωρίς να γίνει 

καµία αναφορά στο Κεφ. 15, που εξακολουθεί να ισχύει ως ο βασικός περί 

Παραγραφής Νόµος, διατήρησε τις έννοιες της «έκρυθµης κατάστασης», 

της «περιόδου αναστολής» και του «χρόνου παραγραφής», προνοώντας 

στο άρθρο 3 τα ακόλουθα σηµαντικά:  (i)  ότι ο χρόνος παραγραφής 

οποιουδήποτε αγώγιµου δικαιώµατος που σχετίζεται µε αξίωση αναφορικά 

µε ακίνητη ή κινητή ιδιοκτησία ευρισκοµένη στις κατεχόµενες από τον 

Τούρκικο στρατό περιοχές της ∆ηµοκρατίας δεν θα τερµατιστεί µε 

οποιοδήποτε τρόπο, εκτός µε τη λήξη της περιόδου αναστολής 

(υπενθυµίζεται ότι η περίοδος αναστολής λήγει 3 µήνες µετά τη λήξη της 

έκρυθµης κατάστασης) και (ii) ότι ο χρόνος παραγραφής οποιουδήποτε 

άλλου αγώγιµου δικαιώµατος συνεχίζει παρά την κατάργηση των Νόµων 

του 1964 και 1982 να είναι ανεσταλµένος διαρκούσης της περιόδου 
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αναστολής «.... µόνο αν και εφόσον ο δικαιούχος αυτού αποδείξει προς 

ικανοποίηση του δικαστηρίου ότι λόγω της έκρυθµης κατάστασης δεν 

µπορούσε µε αγωγή να προωθήσει αποτελεσµατικά το αγώγιµο δικαίωµα 

του.»  Προνοήθηκε περαιτέρω στο άρθρο 4 ότι η κατάργηση των Νόµων 

του 1964 και 1982, δεν µπορεί µε κανένα τρόπο «..... να καταστήσει 

παραγεγραµµένο οποιοδήποτε αγώγιµο δικαίωµα το οποίο έχει διατηρηθεί 

σε ισχύ δυνάµει των καταργηµένων Νόµων, εκτός αν και µέχρις ότου 

συµπληρωθεί µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος Νόµου, νέος και από 

την αρχή χρόνος παραγραφής για το εν λόγω αγώγιµο δικαίωµα.»  Ο 

Νόµος αυτός του 2002 τέθηκε σε ισχύ την 1.6.05.  Περαιτέρω, µε τον Νόµο 

καταργήθηκε και ο περί Παραγραφής (Προσωρινές ∆ιατάξεις) Νόµος αρ. 

217/90.  Ο τελευταίος αυτός Νόµος του 1990 είχε καθορίσει ότι αγωγές για 

αποζηµιώσεις λόγω αµέλειας δεν ενέπιπταν στους περί Αναστολής της 

Παραγραφής Νόµους του 1964 και 1982, οι οποίες αγωγές εν πάση 

περιπτώσει δεν θα µπορούσαν να εγερθούν µετά τις 31.12.93, αν η πράξη 

ή παράλειψη για την οποία εγειρόταν η αγωγή είχε γίνει πριν τις 

31.10.1984, εκτός εάν ο ενάγων µπορούσε να αποδείξει στο ∆ικαστήριο 

ότι λόγω της έκρυθµης κατάστασης δεν µπορούσε µε αγωγή να 

προωθήσει αποτελεσµατικά το αγώγιµο του δικαίωµα.   

 

 Στο δικαιολογητικό νοµοσχέδιο του Νόµου του 1990 (δηµοσιευµένο 

στο Παράρτηµα Έκτον του 1990, σελ. 53-54), είχε αναφερθεί ότι οι 

προηγούµενοι Νόµοι του 1964 και 1982 είχαν αναστείλει, λόγω της 

έκρυθµης κατάστασης, τον χρόνο παραγραφής που καθοριζόταν σε 

διάφορους νόµους περί παραγραφής, αλλά κρίθηκε ορθό να αναστέλλεται 

εφεξής η παραγραφή µόνο όταν αποδεικνύεται ότι ο διάδικος δεν 

µπορούσε να προωθήσει αποτελεσµατικά µε αγωγή το δικαίωµα του λόγω 

της έκρυθµης κατάστασης, διότι κατά τα άλλα η συνέχιση της αναστολής 

της παραγραφής για πολλά χρόνια δηµιουργούσε δυσχέρειες στη 
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διατήρηση και την ανεύρεση αποδεικτικών µέσων και ήταν πλέον σκόπιµο 

να τερµατιστεί.  Το ίδιο σκεπτικό βρίσκουµε και στην αιτιολογική έκθεση, 

ηµερ. 5.4.00, του νοµοσχεδίου που οδήγησε στο Νόµο 110(1)/2002, όπως 

καταγράφεται στο Παράρτηµα Έκτον του 2000.  

 

Αν όλα τα πιο πάνω έχουν συγχύσει µε τις πολλαπλές αναφορές σε 

νοµοθετήµατα και τροποποιήσεις, τότε πρέπει να πω ότι το όλο θέµα 

περιπλέκεται ακόµα περισσότερο λόγω της ύπαρξης σε διάφορα 

νοµοθετήµατα ιδιαιτέρων προνοιών παραγραφής.  Οι πιο γνωστές 

περίοδοι παραγραφής αφορούν βέβαια τον περί Αστικών Αδικηµάτων 

Νόµο Κεφ. 148, το άρθρο 68 του οποίου προνοεί για µια διετή περίοδο 

µέσα στην οποία πρέπει να εγερθεί αγωγή για αστικό αδίκηµα.  Η χρονική 

αυτή περίοδος βεβαίως ανεστάλη επ΄ αόριστον µε τον Νόµο αρ. 57/64, ο 

οποίος τώρα επίσης καταργήθηκε. Με τον τροποποιητικό Νόµο αρ. 156/85 

διαφοροποιήθηκε το άρθρο 58 εισάγοντας περίοδο δύο ετών ως 

προθεσµία εντός της οποίας έπρεπε να εγερθεί αγωγή σε περίπτωση 

θανάτου ατόµου λόγω αστικού αδικήµατος.  Η ισχύς του Νόµου άρχισε την 

1.1.86.  Με τον τροποποιητικό Νόµο αρ. 154(1)/02 η περίοδος έγερσης της 

αγωγής διαφοροποιήθηκε σε τρία χρόνια. Το 1991 τροποποιήθηκε ο περί 

Μηχανοκινήτων Οχηµάτων (Ασφάλεια υπέρ Τρίτου) Νόµος Κεφ. 333, µε 

τον Νόµο αρ. 206/91 µε την ένθεση του άρθρου 15Α, µε το οποίο 

οποιαδήποτε αγωγή για τους σκοπούς του Νόµου αυτού έπρεπε να 

εγείρεται µέσα σε δύο χρόνια από την ηµέρα του ατυχήµατος.  Το άρθρο 

αυτό αντικαταστάθηκε µε παρόµοιο άρθρο µε τον τροποποιητικό Νόµο αρ. 

48(1)/93, µε το οποίο η περίοδος υπολογισµού για ατυχήµατα που 

συνέβησαν πριν την έναρξη σε ισχύ του Νόµου αρ. 206/91 θα άρχιζε από 

την 1.1.92. 
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Τα πιο πάνω βεβαίως αναφέρονται περισσότερο για το ιστορικό, 

δεδοµένου ότι το Κεφ. 333 έχει καταργηθεί µε τον περί Μηχανοκινήτων 

Οχηµάτων (Ασφάλιση Ευθύνης Έναντι Τρίτου) Νόµο αρ. 96(1)/2000, ηµερ. 

7.7.00.  Βέβαια µε το άρθρο 22 του Νόµου αυτού και πάλι έγινε πρόνοια 

περί παραγραφής αγώγιµου δικαιώµατος κατά του αδικοπραγούντος, 

εκτός αν εγείρεται µέσα σε δύο χρόνια από την ηµέρα του ατυχήµατος.  

 

 Έχουν κατά καιρούς εγερθεί ερωτήµατα σε σχέση µε τη 

συνταγµατικότητα διαφόρων νόµων που προνοούν για περιόδους 

παραγραφής δικαιωµάτων.  Στην υπόθεση Φεσσά ν. Κασάπη (1994)1 

Α.Α.∆. 337 κρίθηκε, µεταξύ άλλων, από το Ανώτατο ∆ικαστήριο ότι η 

περίοδος παραγραφής που εισήχθη µε τον περί Αστικών Αδικηµάτων 

(Τροποποιητικό) Νόµο αρ. 156/85 σε σχέση µε τη ρύθµιση του θέµατος 

της έγερσης αγωγής από τους προσωπικούς αντιπροσώπους 

αποβιώσαντος για αποζηµιώσεις, δεν παραβίαζε το άρθρο 28 του 

Συντάγµατος περί ισότητας ενώπιον του Νόµου, της διοίκησης και της 

δικαιοσύνης.  Κρίθηκε ότι ο νοµοθέτης διατηρεί την ευχέρεια να ορίζει 

περιόδους παραγραφής ως θεωρεί κατάλληλο σε διάφορες περιπτώσεις 

και να διασφαλίζει ότι το χρονικό διάστηµα που δυνατόν να περάσει από τη 

δηµιουργία του αγώγιµου δικαιώµατος µέχρι την καταχώριση της αγωγής 

δεν είναι τέτοιο που επενεργεί στην εξάλειψη µαρτυρικού υλικού.  

Παρεµβάλλεται εδώ ότι βλέπουµε µία περίπτωση όπου τα ∆ικαστήρια 

δίνουν πρακτική εφαρµογή στη θεωρητική άποψη που καταγράφηκε στην 

αρχή για ένα από τους λόγους που οδηγεί στην αναγκαιότητα ύπαρξης 

περιόδων παραγραφής.  Στην ίδια υπόθεση λέχθηκε ότι ήταν σαφής η 

βούληση του νοµοθέτη όταν θέσπιζε τον Νόµο αρ. 57/64, να αναστείλει 

οποιοδήποτε δικαίωµα παραγραφής που ίσχυε κατά την ηµεροµηνία 

έναρξης του νόµου εκείνου.  Μεταγενέστερα στη Μυλωνάς ν. Μυλωνά 

(αρ. 2) (2003)1 Α.Α.∆. 688, κρίθηκε σε οικογενειακή διαφορά και 
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ερµηνεύοντας το άρθρο 14 του περί Ρυθµίσεως των Περιουσιακών 

Σχέσεων των Συζύγων Νόµο αρ. 232/91 (ακόµη µια περίπτωση ιδιαίτερης 

και συγκεκριµένης πρόνοιας νοµοθετικής παραγραφής), ότι η εκεί τεθείσα 

προθεσµία των δύο ετών από τη λύση του γάµου επί ποινή παραγραφής 

να αξιώσει εκάτερος των συζύγων µερίδιο από την αύξηση της περιουσίας 

λόγω του γάµου, δεν ήταν αντίθετη µε το άρθρο 30 του Συντάγµατος.  

Υιοθετήθηκαν οι αποφάσεις της πλήρους Ολοµέλειας του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου στη Γιωργαλλάς ν. Χ”Χριστοδούλου (2000)1 Α.Α.∆. 2060 

και Φοινικαρίδου ν. Οδυσσέως (2001)1 Α.Α.∆. 1744, ότι η καθιέρωση 

χρονικών πλαισίων για την άσκηση δικαιωµάτων δεν αντίκειται στο 

Σύνταγµα µε την προϋπόθεση βεβαίως ότι ο χρόνος που καθορίζεται δεν 

είναι «.... ασφυκτικός σε βαθµό που να πλήττει τη δραστικότητα του 

δικαιώµατος».  Η υπόθεση Μυλωνά έχει ακόµα µια ουσιαστική πτυχή που 

συναρτάται µε την απόφαση  ότι το άρθρο 14 του σχετικού Νόµου παρείχε 

το δικαίωµα για την έγερση της αγωγής έξω και ανεξάρτητα από τις 

διατάξεις του Κεφ. 15, το άρθρο 9 του οποίου µετατόπισε πλασµατικά τον 

χρόνο έγερσης της ανταπαίτησης θεωρώντας µεν, σύµφωνα µε πάγια 

νοµολογία, την αξίωση δυνάµει ανταπαιτήσεως ως χωριστή αγωγή, αλλά 

ως εγερθείσα την ίδια ηµεροµηνία ως η αγωγή στην οποία προβάλλεται η 

ανταπαίτηση.  Κρίθηκε ότι το άρθρο 9, που πρότυπο έχει το άρθρο 28 του 

Limitation Act 1939 της Αγγλίας, περιορίζεται σε απαιτήσεις που 

διέπονται από τις διατάξεις του ιδίου του Κεφ. 15 και περιορίζουν τον κατά 

τα άλλα ανεξάρτητο χαρακτήρα της ανταπαίτησης που λειτουργεί ως 

χωριστή αγωγή θέτοντας, ως είναι ο κανόνας, ως χρόνο έγερσης της 

ανταπαίτησης την ηµεροµηνία καταχώρισης της, και όχι ως αναγόµενη 

χρονικά πίσω στην καταχώριση της ίδιας της αγωγής.   

 

 Στην υπόθεση ∆ηµοτικό Συµβούλιο Αγλαντζιάς ν. Χαρικλείδη 

(2001)1 Α.Α.∆. 1608, στα πλαίσια τροποποίησης του ονόµατος διαδίκου 
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συζητήθηκε και η προθεσµία που προβλεπόταν από το άρθρο 8(2) του 

περί Αναγκαστικής Απαλλοτριώσεως Νόµου αρ. 15/62 για παραποµπή 

εντός 75 ηµερών.  Έγινε αναφορά σε αποφάσεις των Αγγλικών 

∆ικαστηρίων, όπου διατυπώθηκε η άποψη ότι είναι λανθασµένο να οµιλεί 

κάποιος για κεκτηµένα δικαιώµατα του εναγοµένου να επωφελείται από 

τον περί Παραγραφής Νόµο.  Ο Νόµος δεν παρέχει δικαιώµατα στον 

εναγόµενο, αλλά αντίθετα επιβάλλει προθεσµίες στον ενάγοντα και 

εποµένως ο εναγόµενος δεν έχει απόλυτο δικαίωµα να εγείρει 

οποτεδήποτε την υπεράσπιση της παραγραφής.  Ο σχετικός κανόνας για 

τροποποιήσεις δεν είναι άκαµπτος και τροποποιήσεις ή προσθήκες 

διαδίκων µπορούν να γίνουν όποτε το δίκαιο της υπόθεσης το απαιτεί.  Η 

απόφαση εν τέλει ήταν ότι η σκοπούµενη τροποποίηση αφορούσε απλά 

σφάλµα περί του ονόµατος του εναγοµένου και µπορούσε να διορθωθεί 

χωρίς να υπάρχει πρόβληµα παραγραφής. 

 

 Είχα την ευκαιρία να ασχοληθώ και προσωπικά µε θέµατα 

παραγραφής εκδίδοντας, όσον αφορά τον συνδυασµό ζητηµάτων 

παραγραφής µε τροποποίηση δικογράφων και προσθήκη διαδίκων, δύο 

σχετικές αποφάσεις.  Η πρώτη στην υπόθεση Καλλιόπης Θεοδοσίου ν. 
Khalid Yasin, αγωγή αρ. 5843/93, ηµερ. 23.2.96, του Επαρχιακού 

∆ικαστηρίου Λεµεσού, αφορούσε την αντικατάσταση ονόµατος εναγοµένου 

και την τροποποίηση της απαίτησης ώστε οι νέοι εναγόµενοι να ενάγονται 

ως ιδιοκτήτες του οχήµατος ως εκ προστήσεως υπεύθυνοι για το 

δυστύχηµα.  Ηγέρθη µεταξύ των ενστάσεων και το ζήτηµα ότι είχε 

παρέλθει η προθεσµία για εισαγωγή νέου αγώγιµου δικαιώµατος, 

δεδοµένου ότι η τροποποίηση θεωρείται ως αρχοµένη από την ηµέρα 

καταχώρισης της αγωγής.  Απεφασίσθη όµως ότι το άρθρο 15Α που είχε 

εισαχθεί στο Κεφ. 333 µε τον τροποποιητικό Νόµο 206/91 και που 

προέβλεπε ότι η αγωγή κατά του αδικοπραγούντος έπρεπε να εγείρεται 
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µέσα σε δύο χρόνια από την ηµέρα του ατυχήµατος, εφαρµοζόταν (µε 

βάση τους γνωστούς ερµηνευτικούς κανόνες νοµοθετηµάτων), αυστηρά 

και µόνο στα πλαίσια του Κεφ. 333, δηλαδή ο νοµοθέτης ήθελε να θέσει 

χρονική παραγραφή µόνο σε σχέση µε τις διατάξεις του Κεφ. 333 και την 

κάλυψη από τις ασφαλιστικές εταιρείες αξιώσεων που τυχόν εγείρονταν.  

∆εν επρόκειτο για γενικότερη παραγραφή όλων των αστικών αδικηµάτων 

καλύπτουσα και έγερση αγωγής εναντίον αδικοπραγούντος για σκοπούς 

αµέλειας, άλλως θα έπρεπε ο νοµοθέτης να εισάξει την τροποποίηση στο 

Κεφ. 148, κάτι που δεν είχε κάµει.  

 

 Η άλλη απόφαση στην υπόθεση Θεοχάρη Θεοχάρους ν. Ανδρέα 

Καρασιαλή, αρ. αγωγής 2870/90, ηµερ. 9.12.94, του Επαρχιακού 

∆ικαστηρίου Λευκωσίας, δέχθηκε µε το σκεπτικό της την τροποποίηση της 

Έκθεσης Απαίτησης ώστε να ενσωµατωθούν στην έκθεση απαίτησης και 

λεπτοµέρειες σωµατικών βλαβών, πέραν των ειδικών ζηµιών, µε το 

δικαιολογητικό ότι κατά την έγερση της αγωγής δεν υπήρχαν ακόµη έτοιµα 

τα σχετικά ιατρικά πιστοποιητικά µε τα ανάλογα ευρήµατα για το µέγεθος 

και την έκταση των βλαβών.  Με δεδοµένο ότι η αγωγή είχε εγερθεί εντός 

της περιόδου που ο ενάγων δικαιούτο να την εισάξει, δεν µπορούσε ο 

ενάγων να αποστερηθεί του δικαιώµατος να τροποποιήσει τις 

παραµέτρους της αγωγής του ώστε να την επεκτείνει και στις σωµατικές 

βλάβες, δεδοµένου ότι η εισαγωγή των σωµατικών βλαβών δεν 

αποτελούσε την έγερση νέας αγωγής αλλά τροποποίηση της υφιστάµενης, 

η δε εισαγωγή της παραγραφής µε τους τροποποιητικούς Νόµους αρ. 

206/91 και αρ. 48(1)/93 στο Κεφ. 333, δεν είχε σκοπό να αποκλείσει την 

οποιαδήποτε θεραπεία του ενάγοντα να προβάλει αξιώσεις σε χρόνο 

µεταγενέστερο των δύο χρόνων, αλλά µόνο να αποκλείσει τη θεραπεία του 

όσον αφορά το δικαίωµα είσπραξης από την ασφάλεια. 
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 Να σηµειωθεί ότι η πιο πάνω θέση σε σχέση µε την εµβέλεια της 

νοµοθετικής πρόνοιας του άρθρου 15Α έτυχε επιβεβαίωσης αργότερα σ΄ 

άλλη υπόθεση στην Κασάπη ν. Φεσά (1998)1 Α.Α.∆. 341. 

 

 Περαιτέρω, στην υπόθεση Κυπριανού ν. Θεοδώρου (2000)1 

Α.Α.∆.1006 αποφασίστηκε ότι διαδικασία τριτοδιαδίκου δεν περιλαµβάνεται 

στην έννοια της αγωγής όπως ερµηνεύεται στο άρθρο 2(2) του περί 

Αστικών Αδικηµάτων Νόµου Κεφ. 148, για σκοπούς παραγραφής του 

δικαιώµατος εναγόµενου εναντίον τριτοδιαδίκου.  Σηµειώθηκε στην 

απόφαση του Εφετείου ότι το Limitation Act 1939 της Αγγλίας είναι 

παρόµοιο µε το άρθρο 64(1) του Κεφ. 148 και ότι ο όρος “αγωγή” που 

αναφέρεται στο άρθρο 58(20) του Κεφ. 148, ερµηνευόµενος µαζί µε τις 

υπόλοιπες διατάξεις του άρθρου αυτού οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η 

τριτοδιάδικος διαδικασία δεν παραγράφεται διότι πέρασε ο χρόνος από την 

έγερση της αγωγής, ενόψει και του νοµολογιασκού κανόνα ότι ο ενάγων 

δεν δικαιούται σε απόφαση εναντίον του τριτοδιαδίκου, αλλά απόφαση 

δικαιούται µόνο ο εναγόµενος για συνεισφορά και εφόσον βρεθεί υπόλογος 

στον ενάγοντα. 

 

Με δεδοµένο ότι η Κύπρος είναι από την 1.5.04 µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και το κοινοτικό κεκτηµένο εφαρµόζεται και στον 

Κυπριακό χώρο, είναι ενδιαφέρον να σηµειωθεί ότι περίοδοι παραγραφής, 

όπως απορρέουν από διάφορες εθνικές νοµοθεσίες, έχουν κατά καιρούς 

απασχολήσει το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Κοινοτήτων όσον αφορά τη 

νοµιµότητα τους.  Η συνισταµένη των αποφάσεων δείχνει ότι µία περίοδος 

παραγραφής δεν αντίκειται κατ΄ ανάγκη στο κοινοτικό κεκτηµένο, ούτε είναι 

αντίθετη µε την Ευρωπαϊκή οδηγία 69/335 µε την προϋπόθεση ότι δεν 

αποστερεί ολωσδιόλου το δικαίωµα ενός αιτητή να προσφύγει στα 

∆ικαστήρια της χώρας του διεκδικώντας το οποιοδήποτε δικαίωµα έχει.  
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Στην υπόθεση Express Dairy Foods Ltd v. International Board for 
Agricultural Produce, case 130/79, το ∆ικαστήριο εισηγήθηκε ότι µία 

“λογική” περίοδος παραγραφής δεν επενεργεί κατά τρόπο που στην πράξη 

να είναι αδύνατο για τα εθνικά ∆ικαστήρια να προστατεύσουν 

αποτελεσµατικά τα δικαιώµατα των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αν 

και αυτή η αρχή αµφισβητήθηκε στην υπόθεση Emmott v. Minister for 
Social Welfare, case C-208/90, στη συνέχεια η αµφισβήτηση δεν έτυχε 

περαιτέρω δικαστικής αναγνώρισης και έτσι σε διάφορες αποφάσεις 

επανήλθε η αρχή ότι εύλογοι περίοδοι παραγραφής είναι επιτρεπτές κάτω 

από το Ευρωπαϊκό δίκαιο.  Στις υποθέσεις Marshall (No. 2), case C-271-

91 και Brasserie du Pecheur, cases C-46 & 48/93, κρίθηκε ότι η περίοδος 

παραγραφής ενός έτους για αναζήτηση θεραπείας δεν ήταν τέτοια που 

καθιστούσε ιδιαίτερα δυσχερή ή a fortiori αδύνατη την καταχώριση αγωγής 

για αποζηµίωση.  Στην υπόθεση  Fantask A/S v. Industriministeriet, 
case C-188/95,  το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Κοινοτήτων αποδέχθηκε τη δια 

νόµου πενταετή περίοδο παραγραφής για την επανάκτηση χρεών στη 

∆ανία, περίοδος που άρχιζε από την ηµέρα της καταβολής του χρέους ως 

µη αντίθετη µε το κοινοτικό δίκαιο. Ακόµη, στην Preston v. 
Wolverhampton NHS Healthcare Trust, case C-78/98, έγινε αποδεκτή 

περίοδος παραγραφής έξι µηνών για την έγερση διαδικασίας µετά τον 

τερµατισµό εργοδότησης. Κάτι ανάλογο ισχύει ως γνωστό και στην Κύπρο, 

δεδοµένου ότι µε τον περί Ετήσιων Αδειών Μετ΄ Απολαβών Νόµο υπ΄ αρ. 

8/67, όπως τροποποιήθηκε µε τον Νόµο αρ. 169(1)/02, ηµερ. 9.8.02, 

ισχύει προθεσµία δώδεκα µηνών για την έγερση αίτησης στο ∆ικαστήριο 

Εργατικών ∆ιαφορών, χρόνος που προσµετρά από την ηµεροµηνία που 

ανέκυψε το πρόβληµα ή προθεσµία εννέα µηνών από την απάντηση του 

Ταµείου Πλεονάζοντος Προσωπικού όταν η υπόθεση αφορά πλεονασµό.  
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 Οποτεδήποτε τίθεται θέµα παραγραφής, το ζήτηµα πρέπει να 

εγείρεται εξειδικευµένα στην υπεράσπιση σύµφωνα και µε τη ∆.19 θ.13, η 

οποία επιβάλλει την υποχρέωση στον διάδικο να εγείρει στη δικογραφία 

του όλα τα θέµατα τα οποία δείχνουν ότι η αγωγή ή ανταπαίτηση δεν 

ευσταθεί µεταξύ των οποίων και οποιαδήποτε περίοδος παραγραφής.  

Σύµφωνα µε τον Odgers´on Pleadings & Practice, 21η Έκδ., σελ. 180, η 

ένσταση ότι η αγωγή έχει εγερθεί πολύ καθυστερηµένα πρέπει να εγείρεται 

µε ειδική αναφορά, έστω και αν η ηµεροµηνία καταχώρισης της αγωγής 

φαίνεται στο κλητήριο ένταλµα ή την Έκθεση Απαίτησης.  Στην Φεσά ν. 
Κασάπη – πιο πάνω - το Εφετείο είπε ότι το ζήτηµα της παραγραφής 

πρέπει να εγείρεται στο δικόγραφο από τον διάδικο που επιθυµεί να εγείρει 

το θέµα.  Στην Χ”Στυλλή ν. Papadema (2000)1 Α.Α.∆. 551, απόφαση του 

∆ευτεροβάθµιου Οικογενειακού ∆ικαστηρίου, αποφασίστηκε ότι το θέµα 

της παραγραφής, εφόσον τίθεται στη δικογραφία, είναι καταλυτικό διότι 

άπτεται της ίδιας της εξουσίας ή της δικαιοδοσίας του ∆ικαστηρίου να 

επιληφθεί µιας υπόθεσης και το ∆ικαστήριο πρέπει πρώτα να αποφασίσει 

επί τούτου.  Ως χρόνος έναρξης µιας αγωγής θεωρείται η ηµεροµηνία 

έκδοσης και καταχώρισης του κλητήριου εντάλµατος και όχι η ηµεροµηνία 

επίδοσης.  Τα ίδια αναφέρονται και στον Bullen & Leake:  Precedents on 
Pleadings, 12η Έκδ., σελ. 638. 

 

   Γενικά, κάτω από το Limitation Act 1939 της Αγγλίας και κατ΄ 

αναλογία κάτω από το δικό µας Κεφ. 15, η παραγραφή θεωρείται ότι 

αφαιρεί µόνο τη θεραπεία του αγώγιµου δικαιώµατος και όχι το ίδιο το 

δικαίωµα.  Με άλλα λόγια, το καθ΄ αυτό δικαίωµα παραµένει αναλλοίωτο 

και έτσι αν ένας πιστωτής ο οποίος έχει εισπρακτέο χρέος το οποίο έχει 

κατά τον Νόµο παραγραφεί, έχει άλλο τρόπο να εφαρµόσει την αξίωση του 

εκτός µε αγωγή ή συµψηφισµό, ο νόµος δεν του απαγορεύει να ανακτήσει 

το χρέος µε αυτούς τους άλλους τρόπους.  Για παράδειγµα, στην Carter v. 
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White (1883)25 Ch.D. 666, ένας πιστωτής δικαιωµατικά κρίθηκε ότι 

µπορούσε να κατακρατήσει τις εγγυήσεις που ανήκαν σε ένα εγγυητή, 

παρά το γεγονός ότι το δικαίωµα του εναντίον του πρωτοφειλέτη είχε 

χρονικά παραγραφεί.  Κατά τον ίδιο τρόπο στην Allen v. Waters & Co 
(1935)1 K.B. 200, πρόσωπο το οποίο όφειλε χρέος που δηµιουργήθηκε 

λόγω της αστικής ευθύνης του εναγοµένου, αλλά το οποίο είχε νοµοθετικά 

παραγραφεί, µπορούσε να ανακτήσει το ποσό του χρέους ως 

αποζηµιώσεις σε αγωγή επί του αστικού αδικήµατος.        

 

 Να σηµειωθεί επίσης ότι αν η παραγραφή θεωρηθεί ότι καλύπτει το 

αγώγιµο δικαίωµα ή τη θεραπεία, τότε, όπως υπέδειξε και η Φεσσά ν. 
Κασάπη - πιο πάνω -, το ορθό διατακτικό από το εκδικάζον την υπόθεση 

∆ικαστήριο είναι η αναστολή της περαιτέρω διαδικασίας στην υπόθεση και 

όχι η απόρριψη της αγωγής.   Ενδιαφέρον είναι να σηµειωθεί εδώ ότι στην 

εξέλιξη της διαφοράς των διαδίκων αυτών, στην Κασάπη ν. Φεσσά 

(1998)1 Α.Α.∆. 341, λέχθηκε obiter στη σελ. 345, ότι δεν απασχόλησε τον 

ενδιαφερόµενο διάδικο κατά πόσο µπορούσε να προωθήσει δικονοµικό 

διάβηµα για άρση της αναστολής αντί να προχωρήσει να καταχωρίσει 

ταυτόσηµη νέα αγωγή. 

 

 Τελικά, τι ισχύει σήµερα από πλευράς παραγραφής;  Εάν ένας οµιλεί 

για αγώγιµα δικαιώµατα που σχετίζονται µε οποιουδήποτε είδους 

περιουσία – κινητή ή ακίνητη – που βρισκόταν πριν την Τούρκικη εισβολή 

στις κατεχόµενες τώρα περιοχές, το θέµα είναι σαφές.  Η αναστολή των 

οποιωνδήποτε αγώγιµων δικαιωµάτων συνεχίζει µέχρι τη λήξη της 

περιόδου αναστολής, δηλαδή τρεις µήνες µετά τη λήξη της έκρυθµης 

κατάστασης.  Για όλους τους σκοπούς αυτό στην πράξη σηµαίνει ότι η 

αναστολή θα τερµατιστεί µόνο µε τη λύση του Κυπριακού προβλήµατος.  

Βέβαια η σχετική αυτή πρόνοια επιδέχεται ερµηνείας ανάλογα µε τα 
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περιστατικά. Τι γίνεται, για παράδειγµα, για κινητή ιδιοκτησία που 

«βρισκόταν» σε οποιοδήποτε χρόνο πριν την Τούρκικη εισβολή στις 

κατεχόµενες περιοχές, αλλά έχει µεταφερθεί, τώρα, στις ελεύθερες 

περιοχές, ιδιαίτερα µετά το άνοιγµα των οδοφραγµάτων και τη λεγόµενη 

«ελεύθερη διακίνηση» των πολιτών;  Και πόσο δίκαιο είναι, να εξακολουθεί 

να υπάρχει αναστολή για τυχόν αγώγιµο δικαίωµα σε σχέση µε κινητή 

περιουσία (έτσι πρέπει να είναι η νοµική κατάσταση µε αυστηρή 

γραµµατική ερµηνεία) η οποία µεταφέρθηκε στις ελεύθερες περιοχές προ 

πολλού;   Να σηµειωθεί ότι δεν ήταν αυτή η πρόθεση του Γενικού 

Εισαγγελέα όταν εισήγαγε το Νοµοσχέδιο στη Βουλή προς συζήτηση.  

Στην αιτιολογική έκθεση το ρήµα καταγράφεται µόνο στον ενεστώτα χρόνο 

περιορίζοντας το θέµα της αναστολής στα περιουσιακά στοιχεία που 

βρίσκονται στις κατεχόµενες περιοχές.  Το «βρισκόταν» προστέθηκε 

αργότερα στον ίδιο τον Νόµο. 

 

 Ποια είναι όµως τώρα η θέση σε σχέση µε όλα τα υπόλοιπα 

ζητήµατα;  Εδώ πρέπει να επισηµανθούν τα εξής: 

 

(i)  Ο χρόνος γενικά µετρά και εποµένως όλα τα αγώγιµα δικαιώµατα 

υπόκεινται σε παραγραφή ανάλογα µε το θέµα. 

 

(ii) Για να βρεθεί ο χρόνος παραγραφής ένας πρέπει να προστρέξει 

πίσω στο Κεφ. 15 και τις εκεί καθοριζόµενες χρονικές περιόδους 

παραγραφής ανάλογα µε το επίδικο ζήτηµα. 

 

(iii) Χρόνος παραγραφής σε εξειδικευµένα νοµοθετήµατα όπως τον περί 

Υποχρεωτικής Ασφάλειας Νόµο αρ. 156(1)/03 ισχύουν στο βαθµό 

που δεν αντικρούονται µε τις διατάξεις του Κεφ. 15. (δέστε τα σχόλια 
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του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην υπόθεση Κασάπη ν. Φεσσά – πιο 

πάνω –  σελ. 345). 

 

(iv) Πρέπει εδώ να προσεχθεί η ειδική ρύθµιση που έγινε στο Κεφ. 15 µε 

τον τροποποιητικό αυτού Νόµο αρ. 108(1)/02, ηµερ. 12.7.02, ο 

οποίος πρόσθεσε το νέο άρθρο 8Α ώστε, σύµφωνα µε τον 

πλαγιότιτλο, η παραγραφή να µην εφαρµόζεται σε ορισµένες 

περιπτώσεις πέραν του άρθρου 8.  Εισήχθηκε, σε σχέση όµως µόνο 

µε αποζηµιώσεις λόγω σωµατικής βλάβης ή θανάτου, η πρόνοια ότι 

το ∆ικαστήριο µπορεί στη διακριτική του ευχέρεια να αποφασίσει ότι 

είναι ορθό και δίκαιο, να µην εφαρµοστούν οι πρόνοιες περί 

παραγραφής αφού λάβει υπόψη τους λόγους και τον χρόνο 

καθυστέρησης στην καταχώριση της αγωγής και τη διάρκεια της 

ανικανότητας του ενάγοντα να χειριστεί την υπόθεση του, καθώς και 

την προσπάθεια του να εξασφαλίσει τα απαραίτητα σχετικά στοιχεία, 

αλλά και τη συµπεριφορά του εναγοµένου.  Προσµετρά επίσης η 

τυχόν επίπτωση της καθυστέρησης σε σχέση µε την εξασφάλιση και 

αξιοπιστία της µαρτυρίας.  Βλέπουµε εδώ µια επέκταση της αρχής 

που καθορίστηκε στο άρθρο 8, εισάγοντας νέους παράγοντες που 

µπορεί να αναχαιτίσουν την περίοδο παραγραφής.  Εν πάση 

περιπτώσει όµως, το ∆ικαστήριο δεν έχει καµιά διακριτική ευχέρεια 

να επεκτείνει τον χρόνο αν παρέλθουν πέντε χρόνια από την 

ηµεροµηνία της κανονικής παραγραφής.  Έτσι στην οποιαδήποτε 

περίοδο παραγραφής προστίθεται κατ΄ ανώτατο όριο µια δεύτερη 

(και τελευταία) περίοδος πέντε χρόνων. 

 

(v) To βάρος να ικανοποιηθεί το ∆ικαστήριο ότι εξακολουθεί να ισχύει 

περίοδος παραγραφής σε συγκεκριµένο επίδικο θέµα το φέρει ο 

ενάγων.  Ποιο είναι το επίπεδο του βάρους αυτού;  Είναι η εισήγηση 
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µου ότι η λέξη «αποδείξει» στο άρθρο 3 του Νόµου 110(1)/02, 

επιθέτει βάρος απόδειξης ανάλογο µε το βάρος στις αστικές 

υποθέσεις, δηλαδή το ∆ικαστήριο θα ικανοποιηθεί πάνω στο 

ισοζύγιο των πιθανοτήτων.  ∆ιαφορετικό βάρος απόδειξης θα ήταν 

άδικο και δεν θα είχε θέση σε αστικές υποθέσεις. 

 

(vi) Το βάρος αυτό το φέρει ο ενάγων αλλά στη δικονοµική πρακτική  

είναι ο εναγόµενος που θα εγείρει το ζήτηµα στην υπεράσπιση του ή 

ως προδικαστικό σηµείο.  Βέβαια και το ίδιο το ∆ικαστήριο δύναται 

να εγείρει το θέµα αυτεπάγγελτα. 

 

 ΄Ενα ιδιαίτερο θέµα που χρήζει προσοχής στον νέο Νόµο είναι η 

σχετική πρόνοια του άρθρου 4 ότι δεν παραγράφεται οποιοδήποτε 

αγώγιµο δικαίωµα που είχε διατηρηθεί σε ισχύ µε βάση τους 

καταργηµένους Νόµους, εκτός και αν συµπληρωθεί µετά την έναρξη της 

ισχύος του νέου Νόµου, νέος και από την αρχή χρόνος παραγραφής για το 

συγκεκριµένο αγώγιµο δικαίωµα.  Αυτή η πρόνοια πρέπει να συσχετισθεί 

µε τις πρόνοιες του άρθρου 3 και ο συνδυασµός των δύο, κατά την άποψη 

µου, υποδεικνύει ότι από την 1.6.05, που είναι η ηµεροµηνία που το άρθρο 

5 του νόµου καθόρισε ως ηµεροµηνία έναρξης της ισχύος του, αρχίζει να 

µετρά νέος χρόνος παραγραφής για συγκεκριµένο αγώγιµο δικαίωµα.  

Έτσι, εάν είχαν δηµιουργηθεί αγώγιµα δικαιώµατα τα οποία λόγω της 

αναστολής του χρόνου παραγραφής µε τους προηγούµενους  Νόµους δεν 

διεκδικήθηκαν, τότε θα παραγραφούν εάν περάσει η προνοούµενη από το 

Κεφ. 15 ή οποιοδήποτε άλλο συγκεκριµένο Νόµο περίοδος έγερσης 

αγωγής, του χρόνου αρχοµένου από 1.6.05.  Προστίθεται βέβαια ότι ακόµη 

και µετά την εκπνοή του νέου χρόνου παραγραφής, που στην ουσία 

δίδεται µε τον νέο Νόµο, ο ενάγων δικαιούται να ισχυρισθεί ότι για λόγους 

που θα ικανοποιούσαν το ∆ικαστήριο δεν µπορούσε µε αγωγή να 
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προωθήσει αποτελεσµατικά το αγώγιµο του δικαίωµα λόγω της έκρυθµης 

κατάστασης.  Αυτό πρέπει, κατά την άποψη µου, να είναι η έννοια που 

απορρέει από τον συνδυασµό των άρθρων 3 και 4 του Νόµου 

110(1)/2002, παρόλο που το εδάφιο (2) του άρθρου 3 είναι διατυπωµένο 

κατά περίεργο τρόπο και όχι µε χρήση εξ ολοκλήρου του ενεστώτα 

χρόνου.  

 

 Άλλο ζήτηµα που πιθανόν να εγείρεται αφορά το κατά πόσο χρόνος 

παραγραφής που δυνατόν να είχε αρχίσει να τρέχει πριν την έναρξη 

ισχύος του Νόµου αρ. 110(1)/02 πριν την 1.6.05, µπορεί να συµπληρωθεί 

µετά την 1.6.05.  Κρίνεται από το σαφές λεκτικό του άρθρου 4, ότι δεν 

καθίσταται παραγεγραµµένο οποιοδήποτε αγώγιµο δικαίωµα που είχε 

διατηρηθεί σε ισχύ δυνάµει των καταργηθέντων Νόµων, “........ εκτός αν και 

µέχρις ότου συµπληρωθεί µετά την έναρξη ισχύος του παρόντος Νόµου 

νέος και από την αρχή χρόνος παραγραφής .......” (η έµφαση είναι δική 

µου) ότι όντως θα πρέπει να αρχίσει ο χρόνος να µετρά από την 1.6.05.  

∆ιαφορετική ερµηνεία θα αποστερούσε την φράση περί “νέου και από την 

αρχή χρόνου” από οποιοδήποτε νόηµα. 

 

 Ως κατάληξη, µπορούν να αναφερθούν τα ακόλουθα.  Η παραγραφή 

ως έννοια είναι συµβατή στη φιλοσοφία του δικαίου µε την έννοια της 

δίκαιης δίκης µε την προϋπόθεση ότι δεν τίθενται ασφυκτικά χρονικά 

περιθώρια για την έγερση της αγωγής.  Η παραγραφή θέτει σε εγρήγορση 

τον ενάγοντα να καταχωρίσει το συντοµότερο την αγωγή του και αυτό µε τη 

σειρά του βοηθά στην ανεύρεση, εξασφάλιση και διατήρηση της σχετικής 

µαρτυρίας και από τους δύο διαδίκους.  Στην Κύπρο λόγω του πολιτικού 

προβλήµατος έγινε νοµοθετική ρύθµιση για αναστολή της παραγραφής 

διαρκούσης της εκρύθµου καταστάσεως. ∆υστυχώς η νοµοθετική 

παρέµβαση δεν έγινε µε τον πλέον ενδεδειγµένο τρόπο, µε αποτέλεσµα να 
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υπάρχουν διαφορετικοί Νόµοι για σειρά αγώγιµων δικαιωµάτων διάσπαρτα 

σε πολλές νοµοθετικές ρυθµίσεις.  Το Νοµοθετικό Σώµα µε εισήγηση της 

Νοµικής Υπηρεσίας του κράτους εν τέλει κατάργησε ουσιαστικά την 

αναστολή ενόψει των πολλών χρόνων που πέρασαν από την πρώτη 

αναστολή της παραγραφής και των προβληµάτων που δηµιουργήθηκαν 

κατά την πορεία, συναρτώµενα κυρίως µε το ουσιαστικό ζήτηµα της 

ανεύρεσης της καλύτερης δυνατής µαρτυρίας.  ∆ιατηρήθηκε όµως η 

παραγραφή σε σχέση µε περιουσιακά στοιχεία που βρίσκονταν στα 

κατεχόµενα, ενώ αφέθηκε και µια ασφαλιστική δικλείδα για την ύπαρξη 

παραγραφής στις υπόλοιπες περιπτώσεις όπου λόγω της έκρυθµης 

κατάστασης υπήρχε αντικειµενική δυσκολία στην έγερση αγωγής. 

 

 

 

  

(∆ιάλεξη στον ∆ικηγορικό Σύλλογο Λευκωσίας 

 από Στ. Ναθαναήλ, Π.Ε.∆.)           

 

 

Λευκωσία, 31.3.06. 

      

 

 

 

 

 

 

 


